





　本稿では、タイ人新人日本語教師 2 名を対象にして、日本語で実施した個人別態度構造 




































施している研究が少なくない（横林 2005、藤田 2007、丸山・小澤 2011、他）。これらの
研究では、使用言語が母語ではないことが特に問題にはならなかったとされている。筆者
らも、日本語を母語としない日本語教師（以下、NNT）のビリーフに関する一連の研究（坪
根他 2010、他）で PAC 分析を用いているが、これらの先行研究を受けて使用言語は基本
的には日本語とした。但し、パイロット調査（坪根・八田 2009）での気づきを踏まえて、
辞書や通訳の利用を認めるなど、いくつかの変更を加えている。








































































































筆者らの調査で通訳を希望したタイ人新人 NNT 3 名のうち、八田他（2011、2012）で
ビリーフや研修から受けた影響などについて分析結果を発表している 2 名（以下、A、B）
への PAC 分析を本稿の分析対象とした。
2 人はタイの大学で教えるタイ人新人 NNT で、共に 1 回目の PAC 分析時に日本語教育
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歴 1 年未満である。2 人は、出身大学は異なるが、主専攻として日本語を学び、同じ大学
に就職した。ただし、異なる学部に所属している。この大学では、日本語は主専攻ではな
いが必修科目として教えられている。
A は 20 代前半で、訪日経験はない。日本語能力試験の合格状況と会話力から、調査開始
時点での日本語力は中級前半であると判断した。B は、20 代後半で、1 年間の日本留学経
験がある。調査開始時の日本語力は中級後半であると判断した。なお、PAC 分析とはどの
ようなものかは、両名とも本調査に協力するまで知らなかった。
3.3.  本研究における PAC 分析の手続き






実施時期 2009 年 5 月 2009 年 9 月 2009 年 5 月 2009 年 9 月
インタビュアー R1 R2 R1* R1
通訳者 T1（タイ人） T2（日本人） T2 なし
連想語書き出し 1 時間 20 分 55 分 43 分 25 分
連想語の数 23 21 17 12
並べ替え 7 分 12 分 10 分 3 分
非類似度評定 33 分 23 分 15 分 12 分



















































③ 連想語同士が直感的なイメージでどの程度近いかを「1. かなり近い」から「7. かなり
遠い」の 7 段階で評定してもらった。評定は全ての項目間で 1 回のみ行なった。
④ ③の評定の結果得た非類似度行列（4）を HALBAU7 でクラスター分析（平方距離、ウォー
ド法）にかけ、デンドログラムを作成した。
⑤ ④で作成したデンドログラムを協力者に示し、解釈を尋ねるインタビューを実施した。
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図 1　教師 B のデンドログラム（2009 年 9 月）
4．分析結果





4.1.  PAC 分析独特のインタビューの進め方
協力者 A は 9 月の調査では各クラスター（以下、CL）について多くのイメージを喚起
しているが、その原因の一つとして、PAC 分析独特のインタビューの進め方に慣れたと
いうことも関与している可能性が考えられる（5）。A と B の語りをみると、両名ともインタ


















人 NNT についても確認された。A はインタビューの前段階で連想語を書き出してもらっ

















R1：チューターというのは、先生 1 人、学生 1 人、ですか↑













の理解が正しいかどうかの確認を求めている。例えば A の 5 月のインタビューでは次のよ
うなやりとりがある。
A：（1 分 20 秒沈黙）（タイ語 35 秒）















例として B に対する 9 月の調査で、CL2 についてのイメージを聞き取っている箇所を挙げる。














































ビュアーは CL2 全体について B に語るよう仕向ける問いかけをしており、まずは、「じゃ、
これ、この 2 つはどういうまとまりですか↑」と質問したのみで発話のターンを協力者に
























本調査では協力者の希望に応じて通訳者を同席させたため、5 月は A と B の両名に、9
月は A のみに通訳者を同席させることになった。





うな、協力者にとって初めての PAC 分析で、PAC 分析がどのようなものか、どの程度の
日本語力で対応できるものかがわからない場合には特に、通訳者をおくことで得られる安
心感は重要であると考えられる。




















































































とは、非母語話者を対象にして外国語で実施した PAC 分析に限らず、PAC 分析を活用す
る者全員が念頭におくべきことだと言えよう。
注
（1） 初回は英単語使用が 8 回、中国語による説明が 6 回、うち 1 回は長い説明である。二
回目は英単語使用が 1 回、筆談も含む中国語使用が 3 回だった。







































関する PAC 分析―その結果および PAC 分析使用の意義と留意点―」『言語文化と日

























What We Should Know When Conducting PAC Analysis
in Japanese to Non-Native Speakers of Japanese:
Suggestions from a Survey of Thai Novice Japanese-Language
Teachers by PAC Analysis
Ikumi OZAWA・Yukie TAKEGATA・Yukari TSUBONE・Naomi HATTA
　　This paper analyzed the survey of two Thai novice Japanese-language teachers by 
Personal Attitude Construct (PAC) analysis, and discussed what we should know when 
conducting PAC analysis using a foreign language with the participants.
　　The survey was conducted in Japanese, but participants were allowed to ask an 
interpreter to join. The researchers investigated whether those teachers’ responses were 
influenced by the interviewer’s and the interpreter’s way of talking, and if they were, how 
they were influenced.
　　As a result, this survey found out that:
1. those teachers’ responses were influenced by the speed at which the interview proceeded, 
the way they were questioned, as well as the presence of the interpreter;
2. (the interpreter’s) interpretation sometimes differed from what participants exactly said 
and this might have misled the researcher to an invalid analysis.
　　The data taken using PAC analysis has been usually focused on only the participants’ 
utterances. However, findings of this survey indicate that even in PAC analysis, researchers 
should consider how the interviewer and the interpreter talk to the participants when 
interpreting the interview data.
